
















の作法:ポ ーラン ド、チェコ、スロヴァキア、ハ ンガリーの現代美術」が2005年の夏か
ら2006年早春にかけて大阪 ・広島 ・東京 にて開催 された匚・1]。本稿では、この展覧会(以
後 「転換期」展 と記述)を 中心 としなが ら、当該地域の現代美術 を巡 る諸 問題 について考
察 してみたい。
1.展覧会成立の背景







「転換期 の作法1ポ ー ランド、チ ェコ、スロヴァキア、ハ ンガリーの現代美術」"Positioning-IntheNewReality
ofEurope=Art丘omPoland,theCzechRepublic,SlovakiaandHungarジ展 は、 国際交流基金 と国立国際美術館、広
島市現代美術館、東京都現代美術館の4機関が共 同で企画 開催。 開催場所 と時期 は、国立国際美術館(大阪)
2005年8月2日一10月10日/広島市現代美術館2005年10月29日一2006年1月8日/東京都 現代美術館2006年
1月21日一3月26日。 テキス ト編 と図版編か ら成る関連 図録 を上記4機 関で2005年に発行。 なお、本稿は同展
図録収録 の 「光 は東方 より?」(pp.10-15)ならびに、 「フ ォーラム ・ポーラン ド」(2005年10月、ポーラン ド大使
館、東京)における口頭発表 「ポー ラン ド現代 美術 にお ける《ヨーロ ッパ回帰》?」原稿 を元 に加筆修正 を行っ
たものである。
中東欧地域の美術、特 に同時代 の美術の動向につ いて注 目した、数少 ない展 覧会 の一例 としては、1981年2月
か ら3月にかけて、社団法人国際芸術 文化振興会 と国立 国際美術館 との共催展「現代 の絵画一 東 欧と日本一 」
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「中央 ヨーロッパ」という概念 は非常に複雑かつ多様であ り得 る。 ヨーロッパの東西間
(西側先進諸国とロシァとの間)に挟 まれた地域 は、いわば緩衝帯のような役割 を帯びた
こともあって、繰 り返 し行われる権力闘争の結果、国境線 も東へ西へ と何度 も移動 を繰
り返 した。このため、この地域 は 「中間のヨーロ ッパ」と呼ばれることもある[・3]。近い過
去では、ナチス ・ドイッによって用い られた中欧概念か らの決別が望 まれている。 また、
旧東 ドイツをどう位置づけるのか、ウィー ンは どうか(地理的には明らかにヨーロッパの
「中央」に位置するウィーンは、オース トリア=ハ ンガ リー帝 国の文化の要で もあ り、こ
の都市 を抜 きに考えることは容易ではない)、といった諸問題 は当初 より懸案であった。
バルカン諸国固有の状況 も忘れてはならないだろう。 この地域の国々の情勢は当然それぞ
れに異なってお り、「中央 ヨーロ ッパ」と一括 りにすることの不 自然 さが調査 を重ねる毎









がある。そこでは、ポー ランド、チ ェコス ロヴァキア、ハ ンガリー、ユ ーゴス ラヴ ィア と日本の5力国か ら作
家が選定 され、海外 か ら20名、国内か ら14名、計34名が参加 し、120点の平面作品が展示 された。 また1998
年の 「芸術 と環境一 エコロジーの視点か ら」展(国立国際美術館)で は、出品作家5名1グ ループ中、ポー ラ
ン ドか ら2名が参加。広島市現代美術館においても、1991年の 「アバ カノヴ ィッチ展 記憶/沈 黙/い の ち」や
1997年の 「第4回 ヒロシマ賞受賞記念 クシュシ トフ ・ウディチコ展」によって、ポーラン ド出身作家 たちの作
品が紹介 された。また東京都現代美術館 では、1999年にロサ ンゼルス現代美術館 と共催 で 「アクシ ョン 行為
がアー トになるとき1949-1979」展 を開催 し、記録写真や映像 を含む多 くの作品が紹介 されたが、そこにはポー
ラン ドや旧ユー ゴスラヴィァな どの旧東欧圏の作家 たちも何名か含 まれていた。更 に2006年夏から秋 にかけて、
渋谷区立松濤美術館 と新潟市美術館 において、「ポーラ ンド国立 ウッチ美術館所蔵 ポーラン ド写真の100年展」
が開催されている。写真 と映像作品に限ったもの とはいえ、ポーラ ンドの近現代美術 史の流れの一端 を示す も
の として重要 な展覧会 であった。
「間欧」概念 については、小島亮 「転形す る中欧」(「転換期の作法』図録pp.138-145)参照。
例 えばこの 頃開催 され た主 な大 きな企画展 と して、筆頭 に挙 げ られるのは1994年の 「ヨー ロッパ、 ヨー ロッ
パ」展(ド イツ国立芸術展覧会ホール、ボ ン)であろ う。展覧会 に合 わせて発刊 された図録 は資料集 として も
充実 してお り、今 なお貴重 なデー タ集 として参照 され ることが多 い。た だし、基本姿勢 として 「西欧中心で
記述 され た美術史 に欠 落 していた東欧美術の穴 を埋めてい こう」という態 度が感 じられた点で、西欧の枠組
みや文脈 に無理矢理別の もの を押 し込め ようとす る作為、その暴力的権威的な姿勢には問題が多かった と感
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て知 りたい、 とい う機運が高まったのである。当初、「転換期」展企画案 もまた、その よ
うな流れに沿ったものであった。 しか しなが ら、なかなか実現に至 らず、その間継続的に
調査 を重ねた末に、2004年、中欧主要4力 国を含 む10力国がEUに加盟するという新たな
局面 を迎 えた。1989年以降の大混乱が、やや収 まりかけたと思われた状況が再 び大 きな
変化を被る。これをきっかけとして、2005年の展覧会開催が決定、実現 した。
展覧会の内容 とタイ トルについても、当初案か ら若干の修正 を試みた[・5]。1989年の体
制変換を契機 とするには、いささか時期 を逸した感 もあったが、2004年のEUへの新規加
盟国という新たな 「転換」に着 目しつつ、新たなヨーロッパの地形変動(政 治的 ・経済的 ・
文化的な重心の移動)に よって、それに対 しての現代美術の状況がいかに変化 しているの
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じた。 また1998年には、 いわば当事者側か らの発信 とも呼ぶ ような グループ展 が開催された。 スロヴェニア
のリュブ リャーナ近代美術館 で行 われた 「身体 と東1960年か ら現代 まで」展である。東 欧(旧東 ドイッ、ロ
シアも含む)現代 美術 を身体性 をキー ワー ドにまとめたグループ展 で、示唆 に富 む重 要な企 画であった。続
く1999年に開催 された 「アフ ター ・ザ ・ウォール」展 と「アスペ ク ト/ポジシ ョン 中央 ヨーロ ッパ の50年
1949-1999」展 は、それぞれ詳細 な調査 に基づ いた、豊か な展示で はあ った反面、あ まりに も広範な作品が一
同に集め られてお り、それぞれの作家の特質 を際だたせ るとい うよ りも、逆にお互い に干渉 し、効果を減 じ
て しまってい るような箇所 も目立 ち、惜 しまれた。作家 たちにとっては、 この ような、いわばサ ンプル的な
(十把一絡げの)扱いを受けるのは不本意なこ とではなか っただろうか。ベル リンで行 われた 「アフター ・ザ ・
ウォール」展 のオープニ ングで も、展覧会の提案企画者 の重要な一人であるデヴィッ ド・エ リオッ ト氏が胃頭
の挨拶 で 「このような展覧会は、一度は開催す る必要があるが、二度と繰 り返 さなくて も良い」と発 言された
のが印象的であった。つ まり、混乱 の後 を整理する作業は必要 ではあ るものの、繰 り返 しそう した整理作業 を
行って作 品を固定することで、いわば作品の息の根 を止めて しまうことにな りかねない、 という危 うさについ
て彼は警告 を発 したのではないだろ うか。この他、2000年に開催 された 「ヨー ロッパの もう一方」展(ジ ュ ・
ド・ポーム国立ギャラリー、パ リ)(このタイ トルはかな り問題 を含 むものではなかっただろうか一 「もう一
方(別の半分rautremoiti6)」とい う言葉遣いからは、旧東欧地域 を結 局の所 は自分た ちとは異なる他者 として
しか見ていない、 ということが感 じられ、そ こには露骨な差別意識 さえ反映されているように感 じる当該地域
の作 家や学芸員た ちも少な くなかったようである)、同 じく2000年に ドレスデンとフランクフル トで開催 され
た 「ボヘ ミアの鳥た ち」展 など、中東欧地域 の現代美術 を紹介するグループ展が続いた。こ うした背景 を踏 ま
え、 日本で企画 開催す る中東欧現代美術展 は、「アフター ・ザ ・ウ ォール」展等の成果を元に、むしろそれ以
後の展 開について焦点を当て ようとし、国 ごとの違 いを際だたせ るような展示や、中央 ヨーロッパ全体の特質
を探 るような方向に向か うのではな くて、作 品本位 の選定を心が け、作家それぞれの表現を最 もよく生かす よ
うな展示 を目指 した。
日本語 の 「作法」にあたるのが 「Positioning」であり、その後の 「lntheNewRealitアofEurope」の部分 は 「転換期」
と意訳 している(英語 タイ トルが先 に決定 し、その後 日本語 タイ トルを作成)。全体 としては新 しい ヨーロッ
パの現実の中での位置取 り、政治 ・経済 ・文化 の重心が東に移動 した新地勢 にお いて、そのバ ランスの中での
生き延 びるための様 々な戦略、手法 を模索 中である状態 を指 している。
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か ・しなかったのか、 とい うことを検証するには絶好の機会 となる。作家や作品選定の際
にも、何 らかの変化の兆 しの感 じられるものを選んだ。30代40代の作家が中心で、若干
20代の作家 も含 まれている。現在40歳前後の作家 は、89年当時10代後半か ら20歳あた
りであ り、教育は途中まで旧体制の元で受けている。つ まり急激な変化を多感な自我形成
期の途中に体験 した世代だ ということになる。彼/彼 女 らがそろそろ現代美術界の中堅を
担 うようになってきた現在、 自らの希有な体験 を基盤として、それ とのなんらかの関連を
持った作品を発表 しはじめているところではないかと思われる。
本展 は 「他者」理解への道程 として位置づけられるものでもあった。す なわち、地理的
に隔たった地域の文化、「中心」ではなく「周縁」であった地域 の文化をいかに理解するの
か一 理解する側 もされる側 も、実は 「周縁」に位置 している とい う意味 においての共通
点が見 られるのであるが一 とい う点について、注意深 くな らざるを得ない。理解するた
めの思考方法は、実は中心である西欧世界か らの借 り物であることから、西欧 というフィ
ルターを通 して、西欧の外か ら西欧を通って西欧の外(周 縁、まさに現在 「内側」になろ





しか し、それと同時に全体主義的な支配者が ソヴィエ トへと移った日、新たな占領の開始
としてこの 日が記憶されている国々も少な くない。つまり、旧東欧諸国にとっては、真の
意味での自由が もた らされ、全体主義的支配から解放されるまでには、まだ長い歳月を待
たなければな らなかったのだ。この中東欧地域における解放 と民主化への動 きは、1980
年代、旧ソヴィエ ト連邦末期に、 ゴルバチ ョフ書記長が推 し進めた改革、ペレス トロイカ
(情報公開、議会の民主化、市場原理の導入、アメリカ合衆 国との協力路線 など)に よっ
て勢いづけ られ、遂に1989年には、旧東欧地域で相次いで政権が交代 し、冷戦は終結を
迎える。1989年11月9日のベルリンの壁崩壊 に象徴 される一連の、いわゆる 「東欧革命」
によって、 ようや く長 く続いた独裁主義が終わ りを告げた。
例えばポーランドでは1980年より活動 を続 ける 「連帯」が1989年2月か ら4月にかけて
円卓会議に招かれ、それまで非合法な地下組織扱いであった ものが初めて正式な話 し合い
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の場 を持つことがで きた。同会議において、戦後初の自由選挙(た だし、国会議席の35%
に限定した部分的な ものではあった)が合意される。同年6月に行われた議会選挙では、「連
帯」が過半数議席 を獲得、人々は熱狂に沸いた。そ して同9月には民主政権が成立する。
ハ ンガリーで も、民主化を求める運動が高 ま り、1989年8月19日にハ ンガリー とオー
ス トリアの国境地帯 に属するシ ョプロンで汎 ヨーロッパ ・ピクニ ックが開かれ、約1000
人の参加者たちは続々と国境を越えた。 これをきっかけとして東 ドイツ市民は続々と国境
地帯 につめかけ、東か ら西への移動 を押 しとどめることは事実上困難 となった。同年10
月にハ ンガリーは共和国へ と体制転換する。チェコスロヴァキァで も同年の暮 れに、無血
の民主革命(「ビロー ド革命」)によって社会主義体制に終わ りを告げた。 また1993年1月
にはチェコとスロヴァキアとは、話 し合いによって分離独立。 このように、20世紀末か
ら21世紀初頭、この地域の社会は熱気 と混乱に満ちていた。当時、知識人層 も巻 き込む
激 しい選挙活動や学生運動の高まりと弾圧 とが繰 り返 され、熱気に溢れて何かが変わろう
としている雰囲気 と緊張が漂い、社会は熱気 と混乱に満ちていた。 日常生活における豊か
な時間の流れと、慢性的な物不足。歴史文化の蓄積 と、落ち着いた陰鬱 な街並みのコン ト
ラス トは強烈な印象 を残 したに違いない。 しか しこうした熱狂的な喜びもつかの間、やが
てやって きたのはす さま じいインフレと混乱である もちろん、原則 として人々は皆、
政権 の交代 とようや く手に入れた自由、検閲のない自由な社会を喜び、諸手を挙げて享受
しようとしていた。ただし一方では、これまで夢に描いていた西側 資本主義社会が決 し
てパラダイスではないこと.一 当然ながら、矛盾 も弱点 も多 く孕んだ、いわば弱肉強食の
ジャングルの ような側面 も併せ持 っていること一 を、短期間の内に身をもって学ばねば
ならなかった。とりわけ、急激な変化は貧富の差 を急速 に押 し広げ、生 き残れた層 と、取
り残 された層 との乖離は深刻な社会問題も併発 している。
それか ら15年過ぎた2004年。急激な革命後の混乱 も少 しずつ収束 に向か うかに思われ
たが、その一方で、1999年3月には、ポーラン ド、チェコ、ハンガリーの3国がNATO(北
大西洋条約機構)に 正式加盟。続いて2004年3月には、スロヴァキア、スロヴェニア、ラ




このように して、次々と政治経済体制上の大 きな変動が起 こり、また現在 もなお、継続的
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に変化 し続けている。その中で、美術を取 り巻 く状況 もまた急速な変化を遂 げ、それぞれ
の国の作家たちは(現在は活動 の主たる中心を旧西側諸国に置いていた り、1年の大半 を
その ような国々で過 ごした りす る作家たち も多いのであるが)い わば自らの位置を模索 し
確認 しなが ら、表現を探 り続けているのではないだろうか。
2.出品作 品
ここからは、「転換期」展に出品された作品を中心に しなが ら、中央 ヨーロッパの現代
美術について若干の考察を試みたい。
ポーランドの作家、アル トゥール ・ジミェフスキArturZmりewski(1966一)は、社会的弱
者の立場 に置かれた人々を取 り上げた り、権力構造を明 らかにするような写真や映像作品
の制作で知 られる。「転換期」展では映像作品を2点出品した。その中の1点は、《歌のレッ
スン1》2001[図1]である。ジミェフスキが ワルシャワの聾唖学校の生徒たちと共 に行 っ
たプロジェク トで、 ポー ラン ドの教会で、パ イプオルガ ンの伴奏 に合わせてキリエを歌
う、 というものであった。登場する生徒たちは耳が聞こえず、声 も上手 く出すことができ
ない。そのために、手話を交えつつ歌っているといっても、なかなかそれは歌声 には聞こ
えず、むしろうめき声 とか叫び声のようで もある。この作品は、大阪会場、広島会場共に
展覧会の冒頭 に展示 し、東京会場では展覧会の最後に展示 していた[・6]。ジ ミェフスキの
《歌のレッス ン1》が展覧会の冒頭 もしくは最終 とい う、重要な位置に置かれた一つの理由
としては、今回の展覧会のテーマ、すなわち、厳 しい状況の中で もへこたれないタフさ、
それから立場の弱い者、弱者への確 かなまなざし、ユーモアのセ ンス、つまり厳 しい状況
下で、ただ闇雲に突進する、というのではなくて、どこかふっと力を抜いて、状況を離れ
た所か ら見る、斜めから見て笑 ってみる、 とい うようなユーモラスな要素を合わせ持 ち、
6 周知の通 り、展覧会 はそれ 自体一つ の物語 として読み解かれ得るものであ り、と りわけ今回の展示では、出身
国ご とに並べ るとい うよりも、作 品の内容 を重視 しなが ら構成 を考 え、全体の配置が決定 した。3会場 とも出
品される作 品内容はほぼ同 じ一 広 島と東京では、ラクネル《重力倍増スー ツ》2006が新 たに加わ り、 また同
じくラクネル 《ブンデスベ ルク ・ベル リン2020》2003-2006も若干内容が更新 されていた一 であるとはい え、
各館 で展示面積 も異 なるため、担当の学芸員が中心 となって展示順路 を考え、その結果 としてそれぞれの会場
で別の見 え方が もたらされた。
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[図1]ア ル トゥー ル ・ジ ミェ フ ス キArturZ両ewski
《歌 の レ ッス ン1》2001年、 映 像 、14分courtesyFoksalGalleryFoundation
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場人物がどうい う事情でどのような過程を経てここにやって来たのか、というような個々
の事情 は一切語 られず、ただ 「ポーランド語で歌を歌って ください」というリクエス トが




アゾロAzorroとい うポー ラン ドの映像制作グループは、オスカル ・ダヴィッキ、イゴー
ル ・クレンツ、 ヴォイチェフ ・ニエ ジェルコ、ウーカシュ ・スコンプスキによって2001年
に結成 された。メンバーの4人 それぞれ、単独での制作活動 も続ける傍 ら、ポーランドの
クラクフおよびワルシャワを拠点 に、 アゾロ ・グループとして制作する際には4人揃って
作品中に登場する。《すごく気に入った》2001[図2]では、4人が画廊や美術館 に入 る前 と
後の様子が次々と映 り、ただひたす ら厂どうだった?」厂良かった」「す ごく良かった」「気 に
入った」と、判で押 したような感想を繰 り返 し延々と述べ合う。どこに行っても何を見て も、
同じ言葉が繰 り返される。実 は大 して気に入っていないもので も、つい 「良かった」など
7 ジミェフスキは第51回ヴェネチア ・ビエンナー レ(2005)ポーラン ド館代 表にも選 ばれ、 そこでは新作 《繰 り
返し》2005を発表 した(2006年1月か ら3月にかけて、東京 と大阪で も日本語字幕付 きの上映会 を開催)。これ
は1971年にカ リフ ォルニアの スタンフォー ド大学で フィリップ ・ジンバ ル ドー教授 によって行 われ、 当時話
題 となった心理実験 を再度ポーラン ドにて行 った ドキュメ ンタリーである。 同実験については、 ドイツの映画
『es』で取 り上げ られ、話題 を呼 んだこ とがある。 また近年、 アメリカ軍 による捕虜虐待の際 にも、再度注 目
を集めた。 自発的な被験者を 「囚人」役 と 「看守」役 に分け、模擬監獄の中でそれぞれの役割 を演 じさせ、人が
ある役割を与えられた際に、どのような反応 を見せるのか、権力を与え られた際に人はどのような行動 を取 る
のか を検証 しようとする ものであった。恐 らく直接的には、アウシュビ ッツ等の絶滅収容所 において、なぜ あ
れほどの悲劇が可能 になって しまったのか、 とい う問いが出発点 になっていると思 われ る。当初2週 間の予定
で始め られた この実験 は、開始直後 よ り「看守」役 による虐待 とも取れる行為が頻発 し、 コントロールを失 っ
て実験 を継続するにはあま りにも危 険な状態 を招いて しまったため、わずか6日で中断 を余儀な くされた。 こ
の実験については、人道的見地 から再現 は自粛 されてお り、 こうした手法 の正当性や研 究成果の妥当性 をめ ぐ
り、未だ に評価は分 かれているとい う。ジ ミェフスキは、 ワルシャワの郊外で この実験 を再 び繰 り返 し、4台
の人の手 によるカメラと監視 カメラ5台によ り経過 を記録 した。 この実験 をポーラン ドで行 う意味は大 きか っ
たと思われ、それだけに、被験者たち もかな り置かれた立場 について当初 よ り内省的、 自覚的であったはずで
ある。それで もなお、実験 を当初予定の 日数だけ継続す ることは不可能であった一 その過程 を克明に追い、
被験者それぞれへの インタビューを交えることによって、ヒューマニズムの裏面 とも呼べ るような負 の部分 を
冷静 に見つめるジ ミェフスキの まな ざしが際だっていた。彼 自身は決 して結論 は下 さない。そ うではな くて、
彼 は事象を開いたまま、多様 な見解の可能性 を観る者 に伝 え、問いか けている。
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とい う感想 を無責任 に述べて しまうことは、 ま
まあるのではないだろうか。言葉では 「良かっ
た」と言いなが らも、表情 は退屈 しているよう
であ り、言葉と身振 りとのギャップ もおか しみ
を誘 う。
同 じくアゾロの映像作品 《芸術家は何 をして
もいいの?》2002では、社会 における芸術家の
置かれた立場 をユーモラスに問う、というより
もむしろ、問いかけるふ りを装 いなが ら、そう
した問い 自体を無化 しようとしている ようだ。




《す ご く気 に入 っ た》2001年、 映 像 、7分30秒 、 作 家 蔵
て見せ る」という欲望が潜んでいることがままあ り、そのために多かれ少なかれ、同時代
の様々な社会規範に抵触 しがちな ところが見 られる。芸術 とい う名の もとに、何をしても
いいのかどうか、ということについては、長らく議論が続いてきた。様々な社会のタブー、
それぞれに特有 な宗教や性 についての タブーという問題 もある[・8]。ただ、アゾロはこう
した深刻 な問題ではな くて、例えば赤信号 を渡る、ポスターに落書 きをする、路上にゴミ
を捨てる、道に唾を吐 く、など、子 どもじみた悪ふざけのようなことを大まじめにやって
みせる。議論の枠組みか ら距離を取 り、別の角度か ら見ることを促すようで もある。
アゾロの 《今ここで》2002では、メンバーの一人が、 自転車 に乗って気持ち よさそうに
サイクリングをす る光景が流れる。空は青 く澄み渡 り、時折後ろに街路樹が流れてゆ く。
バ ックにボサノバの音楽が流れる。他の3人のメンバーは珍 しく、画面の中には登場 しな
い。実は残 りのメンバーたちは、木の枝 を手 に持って、しゃがみながら自転車の向こうを
8 ポーラン ドで も、例 えば カタジーナ ・コズ ィラやマ ウリツ ィオ ・カテラ ン、 ロベル ト・ルーマス らの作 品の評
価 について大きな議論が巻 き起 こった。 コズィラは動物を殺 して剥製に し、作品に使用。 また作家自 ら男装 し
てハ ンガリーの公衆浴場 に侵入 し、撮影 した 《男性公衆浴場》1997を第48回ヴェネチア ・ビエ ンナー レ(1999)
のポーラン ド館で発表 し、金の獅子賞 を受賞 した。 またカテラ ンは、前 ローマ法王 ヨハネ ・パ ウロII世(ポー
ラン ド出身の教皇。2005年4月逝去 〉を模った人物像が岩の下敷 きになる とい う作品 をワルシャワで発表 し、







めて作品だけでもバ カンス気分 を味わってもらおう、 と考え作成 されたという。
アゾロ《全てや られてしまった1》《全てや られてしまったII》2003では、これか ら何をし
ようか、 と、メンバーが集まってアイディアを出 し合っている様子が映される。「何か新
しいことをしよう」とメンバーそれぞれが色々と提案 しても、全て 「それはもうやってる」
「見たことがある」とい うことで、何 もす ることが見つか らない。いっそ 「何 もしないのは
どうだろう」と言った ところ 「それ も、もうやってる」という風に、全てかつて誰かがやっ
てしまっている。出口のない行 き止 まり感の漂 う会話が進む一方で、その内容の深刻さに
比べて、風景は長閑で時折小鳥が鳴いたりしてお り、 また会話 しているメンバーたちも何
とな くのんび りリラックスしていて、会話内容 と仕草 とのギャップがここでも笑いを誘 う。
アゾロの 《プロポーザル》2002、これは1分45秒の短い作品である。メンバーが揃って
留守電に録音 されたメッセージを聞いている様子が映る。ある美術館(名 前を告げる箇所




謝礼 も出ない、カタログも作れないと思 う、 しか しなが ら非常 に重要な展覧会なので、是
非出品していただけるように希望 している、 と締め くくられたとたんに、メンバー一堂爆
笑。こうした事情は、反面大変耳の痛い話でもある。実際にこういう場面は、ここまで悪
条件ではなくとも、現代美術の展覧会に関 してはあちこちで起 こっているのではと思われ
る。作家に過剰な負担を強いることで しか成 り立たないような展覧会開催の在 り方は、そ
もそ も改めなければいけないとわか りつつ も、予算は常に十分に確保できるわけではな く、
何 らかの工夫や譲歩、交渉もその都度必要とされる。作家の側に しても、作品発表を続け
てゆきたい場合に、たとえ劣悪な条件でも、それに対 していちいち怒 っていては身が もた
ないので、 とりあえずは笑い飛ばす(そ の上で交渉す る)、とい うようなた くましさ、 し
たたかさもこの作品か ら感 じられた。展覧会の企画側 としても、大いに反省 を促 される。
ポーランドの ミロスワフ ・バウカMiroslawB討ka(1958一)は今回の出品作家の中では年
齢が高い方で、80年代の後半 から既 に国際的に活躍 を続 ける著名 な作家の一人である。
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常に自らの身体や記憶に基づいた作品を制作 し、近年では映像表現なども取 り入れつつ、
意欲的に発表 を続けている匚・9]。「転換期」展 で出品されたのは、ハウカの生 まれた家(現













[図3]ミ ロ ス ワ フ ハ ウ カMlr。slawBa}ka
《1750×760x250,3×(55x15x24)》2001{1_、
合 板 、 仄 、 鉄 、 水 の イ ン ス タ レ ー ン ヨ!
1750×760×250,3x(55×15×24)αn、{乍 ≡家蔵
9 ハウカは日本 ては1995年の 「水の波紋95」展(ワ タリウム美術館、東ゑ)、1998年の 「芸術 と環境」展(国立 国
際美術館)、2003有「食間の光景/食 間の廃景」(八戸市 美術館 、青 森)に参加 したほか、2000年には国立国際
美術館て個展 「近作展24〈食間に〉」を開催 し、子 ともと一般向けのワークシ ョノブ も実施 した。使用済みの右
けんを募集 した り、新聞の訃報欄 を切 り抜いて輪飾 りを作成 したりと、 日常生盾 と密接 に関わるような作品て
あ りなか ら、かつ、例 えは強制収谷所の浴室の床か展不場 に再現 されていた りと、歴 史的なパースペ クティブ
も組み込んた刺激的なイ ンスタレー ンヨンてあ った。
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い塩の入 った鉄の輪が置かれる。輪の中に2つの穴が開いてお り、椅子の背 もたれにも鉄
の輪が二つ、座面には穴が一つ開いている。これらはそれぞれ、両足、両手、首に対応す
るとい う。中世に用い られた拷問・拘束のための器具が思い起 こされる。ポーラン ドでは、
塩をこぼすのは不吉 とされ、日本で理解 される清めの塩 というイメージとは異なっている。
また、塩は人体か ら出る汗や涙 との関連を持ち、身体の痕跡 が示唆される。
ワルシャワ出身、在住のパ ヴェウ ・アル トハメルPawelAltha皿er(1967一)は、何か既に
作成された作品を展示するのではなく、各種のパフォーマ ンスやイベ ントを提案するタイ
プの参加方法をしばしば取る作家である。彼 自身が何かを行 うこともあれば、誰かに依頼
する場合一 例 えば館長が一 日美術館の入 り口に座ってチケッ トのチェックをする、とか、
路上生活者を展覧会のオープニングに招待する、など もある。「転換期」展 において も、
両親を日本に派遣 して、父親が ビデオを撮影 し、それを自ら編集す る、というプランを提出。
で きあがったのが出品作品の 《母さんと父さん》2006である。両親を日本 に招待 し、東京
と大阪 ・広島にそれぞれ2泊ずつ しながらホームビデオで撮影を依頼 した。 日本について
は、前知識はほとん どない まま、はじめて日本にやって きて、何が どのように見えたのか、
ということなどがよく伝わる。編集の妙 も加わり、興味深い映像であった。
このほか、チェコか ら参加 した クリシュ トフ ・キンテラKri忌tofKintera(1973一)は、ポ
ス トコミュニズムの社会情勢において、資本主義の急激な流入 と共に、みるみる多 くのも
のが機械や人工製品に取ってかわられ、消費が奨励 される状況下、その物質至上主義やコ
マーシャリズムをアイロニカルに表現 している。とはいえ、それは決 して声高でス トレー
トな批判ではなく、むしろ逆に高度 な科学技術 と、ローテクな手仕事 とを合体させるよう
なもの、思わず笑いを抑え られないような、90年代ポ ップ作品である。同じくチェコの
写真家 ミーラ ・プ レスロヴァーMilaPreslova(1966一)の作品に登場す る人物は、いずれも
力強 くこちらを見据 えていることが多い 激動の情勢に対 して、翻弄されることを拒む
かのように、強い意志の感 じられる人物 と目を合わせ ることは、勇気 を要することで もあ
り、また逆に作品の力強いまなざしによって、観者が勇気づけられるとい うことも起こる。
スロヴァキア在住でハ ンガリー系の作家、 イロナ ・ネーメ ト110naNξmeth(1963一)は、
人々の多様な在 り方に注 目し、音を用いたインスタレーシ ョンを出品した。様々な人が会




スロヴァキア在住で、近年は映像作品の制作に専念 しているパウリーナ ・フィフタ ・チエ
ルナPavlinaFichtaCierna(1967一)の作品か らは、社会の底辺でた くましく生 きる人々への
温か く、かつ確かなまなざしが伝わって くる。
ハ ンガリーで活動を続けるセーブファルヴィ ・アーグネシュAgnesSz6pfalvi(1965一)と
ネメシュ ・チ ャバCsabaNemes(1966一)は、共同 して 「ス トー リーボー ド」を制作 する。
30数枚で構成され、それぞれ水彩やオイルパステル を用いて描いた絵の下部に、単語や
文章が書かれており、全体 としてある物語が進行する あたかも目の前で映画が上映 さ
れているように。ただし、映画とは違い、物語の進行のペースは観者それぞれの動 きに全
く委ね られてお り、また後ろに戻 ってみた り、先へ進んだ りして、行 きつ戻 りつ鑑賞 し、
さらに全体 を一望に眺めることもできれば、細部 にこだわることも可能である。2人はこ
うした共同での制作 と別に、個々の作家活動 も行ってお り、セーブファルヴィは絵画を、
ネメシュは写真を発表 している。同じくハンガリー出身であるが、各国の レジデ ンス滞在
歴 も長いラクネル ・アンタルAntalLakner(1966一)は環境汚染を憂いつつ、《ユーロファー
ム》シリーズでは新たな(架空の)植物形態 と生態系の提案 を行い、 また 《INERS》シリー
ズでは、「スポーツ」の意味について考 えつつ、労働 からレジャーへ と変化 したスポーッ
の様子(そ してさらに、 ジムで黙々と行 う筋肉 トレーニング)をユーモラスに表現 してみ
せた。《ブンデスベルク ・ベルリン2020》では、増え続けるゴミ処理 問題を、ベルリン市
に世界一の山(ドイツ各地か ら集めたゴミによって形成)を築 くことで解決しよう、 とい
う提案 を行った[*lo]。
以上のような展覧会出品作品か ら感 じられるのは、「中央 ヨー ロッパ」とか 「ポーラン
ド」「チェコ」というような、地域や国 という大 きな括 りで語 られ得るような特質というよ
りも、各作家それぞれの表現の持つ面白さや相違、 といったものではないだろうか。ある
いは、各世代 ごとに共有 されるような性質は、地域 的特性よりもむしろ顕著であるように
思われる。近年、こうした傾向は一層強まってお り、作家たちはしば しば各地で滞在制作
を行った り、各種奨学金に応募 した りして、容易 に制作拠点 も移動で きるようになった。
その結果、必ずしも出身国と制作発表の場 とが一致 しない場合 も増えている[*ll]。
10
11
CGを巧みに使用 しつつ、いか にも実現 の可 能性が大 きい ように思わせ るこの作品 は、実際にベルリン市で も
展示 され、市長はじめ地元住民 らか らも好評 であった らしい。
89年以前 の中東欧地域 の作家た ちにとって、西側に制作 や発 表の場 を移す ということは、 自国に残 るか亡命
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3.中東欧圏の戦後現代美術再検討の機運
冒頭でも述べたように、1989年に政権交代が行 われ、各種 の情報 も一気に流通 しはじ
めたことか ら、それまであまり知 られていなかった中東欧圏の戦後現代美術 を再検討 しよ
うという動 きが欧米を中心に活発になった。また、作家達 も西側の美術界に受け入れ られ
ようと、多種多様な トピックに飛びついたような感 もあ り、様々な表現が乱立 した。
翻って 日本では、なかなかまとまって中東欧地域の現代美術が展示 される機会は訪れな
かった。1970年に開催 された東京 ビエ ンナー レには、ポーランドか らエ ドヴァル ト・ク
ラシンスキEdwardKrasihski(1925-2004)が招待されかけた ものの、残念ながら出国叶わ
ず、FAXによる指示を出 しての展示参加 となったとい うことである。1996年には東京の資
生堂ギャラリーとザ ・ギンザァー トスペースで中央 ヨーロッパ現代美術のグループ展が企
画開催 され、ポーランドからはピョー トル ・ヤロスPiotrlaros(1965一)が加 わった。1998
年の国立国際美術館 における 「芸術 と環境 エコロジーの視点か ら一 」展では、「転換
期」展に も出品 したバ ウカと、アウシュビッツ(オ シベ ンチウム)強制収容所か ら生還 し、
演劇の監督 も兼ねているユゼフ ・シャイナ16zefS吻na(1920一)の作品が出品 された。1999
年 にはクシシュ トフ ・ヴォデ ィチ コKrzysztofWbdiczko(1943一)カミヒロシマ賞受賞記念の
個展を開催 し、原爆 ドームに向けてのパブリック ・プロジェクシ ョンを行なった。ただし
ヴォディチコは現在 アメリカ在住、制作中であるため、出身がワルシャワである、という
風 な文脈で語 られることは稀であ り、かつ作家本人 もそれを表立っては言及 していない。
こうした事情は、 ロマ ン ・オパウカRomanOpalka(1931一)の場合 も同 じで、両親はポー
ラン ド人で、美術教育 もポーランドで受けたとはいえ、現在はフランス在住、活動中であ
り、フランス人作家 とされる場合が多い。移住 を選択 した彼 らに対 して、次世代のバウカ
は国際展 にも多数参加 し、著名である一方、制作拠点 はワルシャワ近郊のオ トヴォツクの
生家をア トリエとして使用 し、自らの生 まれ育った環境、歴史、文化、といったものに根
ざす作品の制作 を続 けることで先鞭 をつけた。 これに続 く、中東欧地域 の若手中堅世代の
す るか、 とい う二者択一 を迫 られるような、重い決断を要する事柄であった。 この ため(特別に恵まれた場合
を除いては)東西 を行 き来 しつつ制作 を続け られた例 は僅 かで ある。 しか し、90年代以降、特 にEUへの加盟
以 降は、 もちろん経済格差の問題 は依然 として大 きな要因 として残るにせ よ、移動はかな り容易にな り、既 出
の ように多 くの作家たちが頻繁に移動 しつつ制作活動 を続けている。
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活躍 も目覚 ましく、いわゆる 「旧東欧現代美術」か ら連想 されがちな、政治色の強い、も
しくは身体性 に強 く訴えかけるような作風 とは全 く異なる新たな表現 も華々しく登場 し
ている。例 えば、ポーランドのヴィルヘルム ・サスナルWilhelmSasnal(1972一)やマルチ
ン ・マチェヨフスキMarcinMaci司owski(1974一)の平面作 品は国外で も高 く評価 され、収
集の対象 となって国際的なマーケッ トで流通 している。
今後ますます強まってゆ くであろう傾向としては、作家個人の表現に重点が置かれるよ
うになることと、ネ ットワークの形成が挙げられよう。作家たちはいつまで も「中央 ヨー
ロッパの」作家 と冠 をつけて扱われることについて、いらだちの気持 ちも見 え隠れす る。
確かに、彼 らはいわば国際的な現代美術様式 とも呼べ るような共通の特徴を帯びてお り、
多 くの特質の一要素 として、出身が中東欧である、という地理的な条件はあるものの、そ
れだけが全 てではない、それが全てを規定す るのではない。一方で、やは り何 らかの違い




術界全体が一層活気を帯び、制作活動 も勢いづ く。一方で国際様式を意識 しつつ、他方ア
イデンティティの確立 という困難 さを担っている とい う立場は、実 は日本美術 の置かれ
た状況ときわめて近いものがあり、中東欧現代美術の動向を探 ることによって 日本に住む
我々もまた、貴重な示唆を得 ることができよう。
第二次世界大戦後、戦後の焼け跡か ら奇跡的な経済復興 を遂げた 日本における芸術をめ
ぐる状況 と、社会主義政権下で、絶えず政府の検閲を受けなが らの表現 しか許されなかっ
た中東欧諸国での諸活動とを比較するのは奇妙に思 えるかも知れない。 しかし、 とりわけ
89年の東欧革命以後、「ヨーロッパ」という伝統に回帰 しようとしている中東欧と、ヨーロッ




西欧の列強諸国が 「中心」.となって世界情勢を動か しているときに、そこから外れた 「周縁」
に位置していたが、近年の政治的経済的な大変動によって、その構 図は激 しく揺 り動かさ
れ/揺 り動か し、流動的になっている。それ故に不安定でもあれば、 またそれ故に、変化
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と再生 という可能性 も見え隠れする。
80年代か ら90年代にかけての激変期、そ してまた21世紀初頭のEU加盟 に伴 う混乱期、
中東欧圏の作家たちは眼前 に次々と展開する新たな可能性を前にして、あたかも幸福の青
い鳥を探 し求めるかの ように、性急 に、かつやや安直な理想 を旧西側 に投影 し、それを
追い求める傾向が当初頻繁 に見られた[・12]。資本主義の到来と共に、物 も情報 もあふれ、
人々は消費意欲 を闇雲にそそ られるようになった反面、本当のところ何 を求めているのか
は、かえって見えに くくなってしまったのではないだろうか。 しかし同時に、旧西側で既
に評価の定まった作品の後追いをするのではなく、それぞれの複雑 さと多様性 を保ちなが
ら、決 して華やかではないにせ よ、意欲的な制作活動を続けてゆこうとす る作家たちも多
く育 って きている。それだからこそ、中東欧諸国の作家たちが現在それぞれの立場から模
索を続ける姿は、日本にとって も大 きな意味を持つのだと言える。現代美術 を巡る状況の
変化 は深刻である中、それでも多 くの作品が今なお生まれ続けている。 とりわけ、中東欧
地域の厳 しい状況下で、作家たちはそうした状況 をうまく利用 して、す ぐれた作品を生み
続けている。時代の波に翻弄されつつ も、その中でた くましく生 き延びるための技法とし






12 「青い炎」BlueFireとい うタイ トルで、第三 回プラハビエ ンナー レが開催 されたの は1999年秋か ら2000年に
か けての ことであった。「中央 ヨー ロッパの若手作家たち」とい う副題のつけ られた本 ビエ ンナー レは、 ワル
シャワの現代美術 センター、 ブダペス トのル ドウ ィッヒ美術館、ブラチスラヴァ美術 センターが 開催 に協 力
し、1960年代か ら70年代生まれの若手作家たち3組24名が参加 していた。「青 い炎」とは、バゴール ・バコス、
ア ンタル ・ラクネル、イムレ ・ヴェーベルの作 品 《欲望》1999に用い られた イメージで もある。ハ リウッ ドス
ターのアレックス ・ボール ドウィンと美術史家のア ッティラ ・ネメシュが主役を演 じる映画ポスターの タイ ト
ル として使用 された。作家 たちは、依頼者の欲望をできるだけ忠実 に叶 えることを目指 したのだが、願望は多
岐にわた り、ある人は大統領 にな りたが り、 また別の人はお とぎ話 のお姫様 にな りたが った。欲望 には限 りが
な く、炎の ように燃 え上が り、私 たちを焼 き尽 くす。「青」色 の冷 静さによって、辛 うじて理性は保たれてい
るのか、どうだろ うか。
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た[*1]。ハ ンガリーではまた、いわゆる 「コダーイ ・メソー ドKodalymethod」と呼ばれる
特徴的な音楽教育体系が幅広 く採 り上げられてきたため、民俗音楽はよく知られ、人気が
あるのだ と考 えられがちである。 しかし、 ター ンッハーズモズガロムは独特 なものであ
り、いま名前を挙げたできごととは別の現象 とみなすべ き性質のものである。
ターンッハーズモズガロムは何人かの人が関与 したことで始まったが、その中でも二入
の若い男性、シェベー ・フェレンツSeb6Ferencとハルモシュ ・ベー ラHalmosBdaが決定
的な役割を演 じた。彼 らは当時ブダペス トに住 んでいた若いインテリで、前衛的な演劇
に用いる新 しい音楽表現を模索 していた。彼 らはそのために真の民俗楽器を選んだのだ
が、それは決して愛国的な意識や回顧的な考えからきた ものではな く、む しろ実験的なも
のであったとい う。ハルモシュが語ってくれたところによれば、その音 はそれまでに聴い
たことのないまった く新 しく刺激的な響 きだったが、それはちょうど古楽運動の中で歴史
的なピリオ ド楽器が新鮮で力強い響 きを生み出すの と同 じように聴 こえたという。彼 はま
た、そこか ら学校で教えて もらったはずの民謡を思い出すことはなかったとも言っていた
が、そもそも学校で教えられることは退屈 なもの と決め込んでいたかららしく、「民俗音
1 横井(2002)にこれら先駆け となった フォークリヴァイヴァル運動につ いての記述 があ る。
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楽を知っている」ことが前提 となってこのような選択 をしたのではない ことが分かる。驚
いたことに、当時のハンガリーの生徒たちは民俗楽器がどんなもので、 どの ような音 を生
み出すかほとんど知 らなかったという。 というのは、ハンガリーの伝統音楽の中では歌の
音楽があまりにも強調 されていたか らである(コダーイがこのことを強調 したことで[*2]、
教育において もこの側面が強め られたと見 ることもで きる)。また、都市に住む一般の人




いずれにしても、 この二人の若者はふ と出会 ったハ ンガ リーの伝統音楽に興味を示 し、
それに対する知識を得ることに取 り組み始めた。 まずは印刷 された採譜集にあた り、次に
録音 を通 して実際の音に耳を傾け、やがて現在のルーマニア領である トランシルヴァニァ
地方のハ ンガリー人村 を訪れて音楽が生み出される場を目撃することになった。このよう
なことは当時、音楽学者で もなければたやすいことではなかった とい うが、幸いなこと
に、彼 らのこうした活動 を何人かの音楽学者がサポー トし、奨励 して くれたので[・3]、彼
らは比較的短い期間に当時まだ耳慣れないものだったハンガリーの器楽の舞踊音楽に親 し
むことに成功 した。
この間に、彼 らは民俗舞踊の振付師であるテ ィマール ・シャーンドルTimarsandorと知
り合った。ティマールは当時、 ソ連や中 ・東欧の社会主義諸 国でスタンダー ドであった
大規模に演出された民俗舞踊の舞台公演に満足 していなかった。ティマールと出会 う頃ま
でに彼 らは農村的な演奏法をかな り習得 していたようで、初めて二人の演奏を聴いたティ
マールは息が止まるほどびっ くりした と語っている匚*4]。テ ィマールに二人を引き合 わせ
たのは、民俗舞踊研究家であるマルティン ・ジェルジュMartinGy6rgyであった。これ ら




音楽教育 と歌 との関係は コダーイが提唱 した音楽教育法、いわゆる コダーイ ・メソ ッドにも典型的に見 られ る
が、それ ばか りで なく、 コダーイが 「ハ ンガリーの民俗音楽 は、器楽 に対 しては とくに愛情を もっていない」
(KODALYl937。日本語版132)と記 したように、器楽の伝統音楽が一時期、軽視されていたこ ととも関係がある。




人々にも提供 し、経験 してもらうことを思いついた。こうして着想 された最初のターンッ
ハーズt血chazは、すでに舞踊に心得のある人び とを対象 として、1972年5月6日にブダペ
ス トで四つのアマチュア舞踊団のメンバーに限定 してまずは開催された。
踊 りを楽しむ場であるターンツハーズは実 は彼 らの発明ではない。農民たちの伝統的な
生活の中でもター ンッハーズは存在 し、機能していた。 このター ンツハーズ という言葉は
場所 と機会の両方を意味するものであった。人びとはこの伝統的なター ンッハーズに踊 り
にきて、そして踊ることを通してパー トナーをさがす。そのパー トナー とは踊 りのパー ト
ナーで もあ り、人生 を共にする人で もある。農村での ターンツハーズは通常、特定の時期
に設けられた。たとえばイース ターや クリスマス、あるいは収穫感謝の折などで、要する
にいつで も開催 されているとい うものではなかったか ら、若者たちはこの特別の時期にで
きるだけ恰好 よく見えるように技巧的に踊ろうと努めた。そ うでなくてはいいパー トナー
を獲得することが難 しかったか らだ[・5コ。 この点でブダペス トにあるような現代のターン
ツハーズは異なっている。ブダペス トではほとん ど毎 日のようにどこかでター ンツハーズ
は開催 されている。それは 「オーセ ンティックな」農民たちのレパー トリを習 って踊 り、
楽 しむために設け られた場所 である。言い換えれば、アレンジされた民俗芸能やハ ンガ
リー的なものとして教え られている民謡、そしてとりわけ 「退廃的」とされる都市のジプ
シー楽団 とは一線 を画 した存在である。 また、現代のター ンツハーズでは異 なる地域の
数々の踊 りや音楽をひと通 り習 うこともで き、いわば"マルチリンガル"になることもで
きるが、.村の伝統的なター ンツハーズでは人びとはその土地の踊 りと音楽にのみ親 しんで
いて、その土地の"方言"しか知 らない、という違いがある。
ブダペス トで始め られたターンツハーズの参加者たちは、ターンッハーズとい う場の意
義と面白さをす ぐに理解 したが、同時にこれが限定されたメンバーのために存続すること
に疑問をもった。 シェベーやハルモシュ、ティマール、マルティンらはターンツハーズを








間で知られるようにな り、「運動」と呼ぶことがで きるほ ど幅広 く受け容れられるように
なった。 この運動はい くつかの点でハンガリーの音楽生活に徐 々に影響 を与 えるように
なった。それらをまとめてみよう。








付着 した西洋の芸術的なバ レエやクラシック音楽のオーケス トラに由来す る要素 を舞
台から排除 しようと試みた。現在ではほ とんどの舞踊振付師が ター ンッハーズ世代(あ
るいはそれ以降)で あるため、た とえ規模の大 きな舞台で上演するときで も、「オーセ
ンティックな」雰囲気を再現 しようと心がけ、音響的にもオーセンティシティを感 じさ
せるように、増幅することは避けるか、最小限にとどめようとする。
3)以 前は民俗舞踊 団は都市のジプシー楽団によって伴奏 されていたが、 ター ンツハーズ
出身のバ ンドに取って代わ られるようになった。農民がよ く使 っていたい くつかの楽
器、た とえばテケ レー(バ ーディ ・ガーデ ィ)や ドゥダ(バ グパイプ)はかつては農民
自身によって作 られていたが、その伝統 は廃れる寸前だった。何人かの若者が楽器を演
奏するだけでなく、楽器製作や固有のレパー トリーをも彼 らから学んだ。 このようにし
て楽器の伝統的な製作法 と音楽語法が受け継がれた。
4)タ ーンツハーズモズガロムはオーセンティシティの重要性を強調 した。 これと関連 し
て、人びとはオリジナルな形での伝統的な農民音楽 に触れようと試みた。必ず しも専門
家を志す人でなくて も、多 くが自発 的に村々を訪れてはフィール ドワークを行い、音楽
や舞踊を習うと同時に、それ らが育まれて きた環境 に触れる機会をもった。現在、舞踊
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研究や伝統音楽研究の人材 はこの流れか ら出てきている人が少なくない。
5)タ ー ンッハーズモズガロムが幅広 く受け容れ られたことにともない、ハンガリーのレ
コー ド産業にも新 しい可能性がもたらされた。それ以前はオーセ ンティックな民俗音楽
は基本的に研究対象のためにあり、主 としてフィール ド録音から構成されていた。研究
対象 としてではな く、商業ベースで作 られるようになってからも、 もっぱら国営のフ
ンガロ トンHungarotonからフィール ドノー トを付 した学術的なスタイルで作 られてい
た。ターンッハーズ出身のバ ンドが次々に活動を繰 り広げるに従い、その多 くが商業的
な録音 を作るようになり、消費者の購買意欲を刺激する形でリリースされるようになっ
た。市場経済の導入 にともない、独立系 レーベルがいくつ も登場 したが、中には研究者
顔負けのフィール ドワー クを手がけ、広範なフィール ド録音に基づ くシリーズをリリー
ス しているフォノーFon6のようなレーベル もある。
6)タ ー ンツハ ーズ出身のバ ン ドの中 にはハ イ ドンHaydn、リス トLiszt、バ ル トー ク
Bart6k、コダーイKod紛といった作曲家たちが聴いたであろう音楽 を再現 しようという
ものも現れた。そのすべてが うまくいったとい うわけではないが、これはちょうど古楽
運動において、バロック音楽が当時 どのように鳴 り響いたか とい うイメージを音楽家に
与 えたのに似た状況 を提供 した。 この種 の演奏はター ンツハーズ愛好者 ばか りでなく、
クラシックの音楽家たちにもインパク トを与えた。彼 らはハ ンガリーの作 曲家たちが
魅了された音 を、実際の響 きを通してイメージすることがで きるようになったからであ
る〔*6]。
7)こ れ とは対照的に、ターンツハーズモズガロムは都市のジプシー楽団の衰退を加速 さ
せるのに一役買った。第二次世界大戦後、都市のジプシー楽団は貴族的な音楽生活の遣




この最後の点を、以下で もう少 し詳 しく見てみることにしよう。
6
7
そ の よ く知 ら れ て い る例 と して 、 ム ジ カ ー シ ュMuzsikasやヤ ー ノ シ ・ア ンサ ンブ ルlanosiegγUttesを挙 げ る こ
とが で きる。
KALLAI(2000)には、 「現 代 にお い て 再 び漂 泊 の 生 活 を 送 る よ う にな っ た」ロマ の音 楽 家 に つ い ての 考 察 が 含 ま
れて い る 。
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ター ンツハーズモズガロムの美学 ス ローガ ンと、選択的な嗜好




ッハーズの人び とは自分たちが習得 したレパー トリーを広めようとしただけでなく、もっ
と全体的 なこ と一 ・かつての共同体 で人々はどのように生活 し、 どんな考えをもち、 も
のごとはどの ように運んでいたのか 、言い換えれば 「フォークロア」の部分を知 りた
がった。また、このような欲求を追及 した結果 として、近代化 と生活水準の向上に対する
反動のように、「自然に回帰する」ことを望む人びとの層も出現 している。







ダ ン ス ハ ウ ス が 再 発 見 さ れ た 。 そ こ で は 、 オ リ ジ ナ ル の 民 俗 音 楽 を 模 倣 し、 コ ピ ー
し、 受 け継 い で い る音 楽 が 踊 りや 歌 と と も に 楽 し ませ て くれ 、 新 しい 聴 衆 を育 て て く
れ る 。 正 確 に言 う な ら ば 、 彼 らは 新 しい コ ミ ュ ニ テ ィ ー だ。 そ の コ ミュ ニ テ ィ は純 粋
な 源 か らの 民 俗 音 楽 に 重 き を置 く。(下 線 はいず れ も引用者 による。pl5)
「純 粋 な源 か ら のatisztafbrrasb61」と い う言 い 回 しは バ ル トー クの 作 品 《カ ン タ ー タ ・プ
ロ フ ァナCantataPro魚na》に 由 来 す る。 こ の 作 品 は バ ル トー ク の 哲 学 を 音 楽 的 に 表 明 し た
もの と見 な さ れ て い る。 そ の テ キ ス トは も と も と は ル ー マ ニ ア の 民 俗 的 なバ ラ ー ドか ら取
8 BODOR1981,
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あ る とこ ろ に年 老 い た 父が お りま した 。彼 に は9人 の す ば ら し く成 長 した 息 子 が お りま した。
彼 は 息子 た ち に生 き る糧 を得 る術 を教 えて や らず 、 森 に 入 って は 獣 を 狩 る こ とだ け を 教 え た
の で した。
彼 らはず い ぶ ん と長 い こ と狩 りを して ま わ り、 雄 鹿 に変 わ って し まい ま した 。 あ の 大 きな森
の 中で 。
そ して、 彼 らの 角 は戸 ロ よ り広 くて 中 へ 入 る こ とが で きず 、 谷 間 しか合 う とこ ろ が な い の で
した。
彼 らの ほ っ そ りと した か らだ は、 洋 服 を着 て 歩 き回 る こ とが で きず、 生 い茂 っ た木 々 の 問 を
歩 くこ と しか で きない の で した 。
彼 らの脚 は暖 炉 の 灰 の 中 に踏 み 込 む こ とは で きず 、 柔 らか な落 ち葉 の上 しか 歩 け な い ので し
た。
彼 らの 口 は も はや グ ラス か ら飲 む こ とは で きず、 純 粋 な泉 か ら しか飲 む こ とが で き な いの で
した。
(最後の コーラスの部分か ら。下線 はいずれ も引用者 による)
こ の 「純 粋 な 源 か らの 」 とい う言 い 回 し は 、 熱 心 な タ ー ン ツハ ー ズ 愛 好 者 に よ っ て ハ ン
ガ リ ー 音 楽 と舞 踊 の 純 粋 性 を 強 調 す る た め に繰 り返 し用 い られ た 。 今 や 、 こ の 言 い 回 しは
手 工 芸 品 を扱 う 土 産 物 店 の ポ ス タ ー に そ の"由 緒 正 し さ"を 形 容 す る語 句 と し て 使 わ れ る
こ と もあ れ ば 、 あ る 有 名 な オ ペ ラ歌 手 の 墓 碑 銘 に ま で こ の 言 い 回 しが 彫 ら れ て い る の を 見
る こ と も で き る。
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匚写 真1]民 芸品 を扱 う店 に貼 られたポ スター。
上 部に"純粋 な源のマ ーク。 民俗工 芸晶 の真 正 さを





出来事 を皮肉を交えて記 している。そ こに
招 かれた村の演奏者 たちは、実は民謡 とし
て舞台で披露 されるべ きでないもの を歌 っ
たのだった。
彼 らは間違いだらけの民謡や、民族的なバ ラー ドと称する半分アレンジされたような
センチ メンタルで価値のない歴史物語や、民謡 と称する大衆歌曲を、耳障 りで、ヴィ






俗音楽の純粋性 を誇張 したり、農民的な背景からもた らされたものを過大評価する傾向に
あることを指摘 しようとしている。
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この種の誇張は他に も見ることがで きる。ガル ドンgardonと呼ばれる民俗楽器はター
ンツハーズモズガロムの最初期か ら人びとの耳 をひきつけてきた。ターンツハーズモズガ
ロムを始めた一人であるシェベー ・フェレンツは、 まだ何 も知 らなかった頃にたまたま弦
楽器の弦 を打つ奏法 を試みたが、ある音楽学者がそれはジメシュという地域の人びとのガ
ル ドンの演奏法と同じであると彼に教えた。ガル ドン奏者は弦の鳴らし方を2種類使うが、











ある。ガル ドンはかな り個性的な音 を生み出
し、その演奏法がインパ クトの強い ものだか
ら、と見ることができるだろう。
ター ンッハーズの人び とはか な り選択的




らだ とシポ シュ とハマル はインタビューの
[写真2]フ ィドルと演奏する ガル ドン 佐)
中で正直に答 えて くれたが、こうして農民たちに長 く愛好 されてきたこのような楽器こそ
「純粋な源か ら」の伝統 と言うことができるのではないのだろうか?
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匚写真3コ 農民 の代表的な楽器 ツ ィテラ(右)と ケチェ グ ドゥダ
現在はルーマニアになっているエルデー イErd61y(現トランシルヴァニア)地方の音楽
は、ハ ンガリーの民俗的伝統の中で ももっとも豊かなもの として知 られ、ターンツハーズ
の主要なレパー トリーを構成 している。人びとは踊 りと音楽の技術 を身につけ、 レパー ト
リーを広げるために熱心にこの地方を訪れる。一方、かつての北部ハ ンガリーである、現
在スロヴァキアに属するフェルヴィデークFelvid6k地方は、あま り人気が高 くない。 フェ
ルヴィデークはバル トークもコダーイも収集のために繰 り返 し訪れた地域で、現在 も多 く
のハ ンガリー人が住む地 として知 られる。実はこの地域は都市 のジプシー楽団の伝統の
ルーッの地であることも忘れてはならない。ツィンカ ・パ ンナCzinkaPannaによる最初の
ジプシー楽団、あるいはひ と頃著名だったヴァイオリニス トでジプシー楽団のリーダー、




は、そ もそも貴族社会に寄 り添って発展を遂げて きたジプシー楽団に対す る嫌悪感が強
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く、この種 の音は退廃的 と見なされるため、 フェルヴィデークの音楽が演奏されることは
めったにない。
音楽作 りの伝統において、ふつ うジプシー楽団が村の踊 り手たちの伴奏 を長 らく手がけ
て きた。楽器編成は地域 によっては都市のジプシー楽団と類似 していた り、同 じだった り
することもあるが、両者の演奏のしかたはかな り異 なっている。都市のジプシー楽団は感
情を誇張 し、ルバー トを多用 して演奏 し、楽団がすす り泣 いているかのような感傷的な音
を出 したり、か と思えばハンガリー的なものの常套句 である熱い感情 を爆発的に表現 し
たりもする。このような音楽の作 り方に対 し、村のジプシー楽団は淡々と演奏 し、踊 り手
の気分や雰囲気に注意を払 う。ハ ンガリー語圏の多 くでは、器楽の音楽はロマ、つ まり









は難 しかったが、今ではハ ンガリー国内のい くつかのターンツハーズで定期的に演奏 して
いる彼 らの姿を見ることさえできる。
これ らの例か ら、ターンツハーズの人びとの嗜好 と選択を理解することは難 しくない。
彼 らは可能な限 り「オーセンティック」であろうとしているようであ り、「オーセ ンティッ
クでない」と見なした要素は排除しようとするが、 どのように判断す るのかは彼 らにまか
されてお り、 しか もその判断は必ず しも根拠のあるものではない。ときには彼 らが音楽の
記憶さえも作 り変えようとしているように見えることさえある。
しか し、彼 らはこの 「オーセンティシティ」を求めて、アマチュアの踊 り手や演奏者で
あ りなが ら、自らフィール ドワークを行った り、地方で開催 される舞踊のキャンプに出か
けることもいとわない。実 はこうした徹底 した"こだわ り"がターンッハーズを支えてい
ると言 って も過言ではないだろう。つまり、一見したところ素朴な音楽や踊 りに親 しむと
いった風情のあるター ンツハーズではあるが、実の ところは知的な興味がなくては長続 き
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しない側面があり、ある意味ではインテリの運動であるということができるのである[・9]。
出発点 においてターンッハーズと関わったのが知的な興味 をもった若者であった ことも大
いに関係 しているかもしれないが、いずれにして も、音楽や演奏者の種類ばか りでなく、
運動の支持者 も実は選択 されている、と言うこともできるかもしれない。
ター ンッハーズモズガロム以降のハ ンガリーの音楽生活
ター ンッハーズモズガロムはバ ル トークや コダーイ といった民族音楽学者の活動や、
「コダーイ ・メソー ド」と呼ばれる音楽教育体系 に比べると、 まだあまり知 られていない。
しか し、これ までた どってきたように、それは音楽の嗜好、 とりわけ20世紀最後の四半
世紀のハンガリー人の伝統音楽の嗜好に決定的な役割 を果たしたということがで きるだろ
う。実際、この運動が広 まり、定着 してか ら30年以上の年月を経た今、 ターンツハーズ
はハ ンガリーの 日常的な音楽 ・芸能 シー ンにす っか り定着 し、観光案内の トピックの一つ




はもはやターンッハーズに連なる楽器製作者が作るのがふつうで、 しかるべ き場所 に出向
けばそれ らを入手することもそれほど困難ではな くなっている。CDシ ョップで入手でき
る伝統音楽の音源は、貴重なフィール ド録音を除けば、ほとんどが ター ンッハーズ系の演
奏家によるものであ り、都市のジプシー楽団のものがこうした伝統音楽のカテゴリーに紛
れ込んだ りすることはない。 ジプシー楽団のディスクはたいていの場合、「ジプシー音楽」
とタイ トルのつけられた一画に並べ られた り、観光客に分か りやすい形でディスプレーさ
れて、はっきりと区別されているからだ。このような状況のひとつひとつをた どってみる
と、ターンッハーズモズガロムは現代において伝統がいかに創造されるか、ということの
9 舞踊振付師 と してこの運動以前か ら舞踊 と関わって きたフォルテ ィンは、イ ンタビューの中で、「ターンッ
ハーズはブルーカラーを取 り込むことがで きなかったとい う点で、 コダーイ ・メソッ ドほ どの影響力 を持つこ




いっそ う活動の場が限定 され、かつてほ どその姿 を見かけなくなっている。 もともと需要
に応 じて音楽作 りをしてきたロマの楽師たちにとって、もはや需要の見込めない音楽 に執
着する理由はあまりな く、次の世代にはこの種の音楽を専門とさせずに、クラシック音楽
やジャズ、ポピュラーを目指す ようにさせた り、あるいは音楽 自体 をライフワークとしな
いようにア ドヴァイスする親も少 なくない。実際には、 この種の大衆音楽の潜在的な需要
はまだそれほど少な くなってはいない と考えられるが[・lo]、その需要の中心である高年齢
層はもはやジプシー楽団が出演す る高級 レス トランに足 を運ぶ ことはほとんどなく、その
ため、表向きは需要が落ち込んでいると見なされる。その結果、ジプシー楽団はもはやハ
ンガリー人向けではな く、ハ ンガリーの観光の 目玉 と見 なされ、``エキゾテ ィック"なア
トラクションとして主に外国人の前で演奏することがほとんどとなっている。かつてハン
ガリー入の心の襞 をあます ところな く表現すると見なされていたジプシー楽団には、その
頃の 中心 的な レパ ー トリーで
あ るマジ ャル ・ノー タmagyar
n6taを演奏する機会があ まりな
くな った。刹 那的 な歌詞 と情
緒的な音楽 を通 してかつて の
ハンガ リー 人 の メンタリテ ィ




ンガリー風"と して よく知 られ
るクラシ ック音楽 に由来す る
スタンダー ドナ ンバ ーが彼 ら






疑 いの余地はないであろう。ここでも選択的に伝統が創 られる裏側の面 を見 ることがで
きる。
ハ ンガリーでは1989年に体制転換が起 こり、2005年には ヨーロッパ連合への加盟 も果
た した。 これらの出来事 は音楽生活における新 たな変化 をすでに少 しずつ もたらしてい
る。ター ンツハーズモズガロムによって定着 したように見える現代ハ ンガリーの音楽的嗜
好 にも、これまでとは別種 の変化が徐 々にもたらされつつある。 ヨーロッパの統合 によっ




コ ブ ゾ シ ュ ・キ シ ュ ・タ マ ー シ ュKOBZOSKISS㎞as(演 奏 家 、オ ー ブ ダ民 俗 音 楽 学 校 校 長)一2001,3.26
シ ポ シ ュ ・ミハ ー イslPosMihaly(演奏 家)一2000.9.3
シ ャー ロ シ ・バ ー リ ン トSAROSIBalint(音楽 学 者)一2001.4.1
ナ ジ ・バ ラ ー ジ ュNAGYBalazs(楽器 製 作 者)一2001.326
ハ マ ル ・ダ ー ニ エ ルHAMARDaniel(演奏 家)一2000.9.3
ハ ル モ シ ュ ・ベ ー ラHALMOSB61a(民族 学 者)一2001.4.2
バ ロ グ ・カ ー ル マ ー ンBALOGHKalman(ツ ィ ン バ ロ ム 奏 者)一1999.3.24
フ ィ シ ェ ル(フ ィ ッ シ ャー)・ イ ヴ ァー ンFISCHERIvan(指揮 者)一2000.1.20
フ ォ ル テ イ ン ・ヨ ラ ー ンFOITINIolan(舞踊 振 付 師)一2001.4.2
ホ ッ ロ ー シ ュ ・マ ー テ ーHOLL6SM醗(作 曲家 、 フ ン ガ ロ ト ン主 宰)一 ①2000.12.80②2001.4.3
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Muddyman,R顎Uo,1(.Burεon,ed8.慨)プ14跏5ゴα 跖 θRoゆGμ ∫4θ∴団eRoughGuide5工td,1994).











































































































































































































































































ElectroacousticMusicandtheWbrldもhaditionalCultures卜Bμゆ 欝たoMμz読ozη碗 ε(Bμゆ 吻 ηMμ5fω1q紗丿1/1998,8.
Ibid.,22,







































































SeeEdgar,AndrewandPeterSedgewick(eds.).Cμ伽rgJ勲 εoり'=7hθK砂励 ∫η鴕 ア5.LondonandNewYbrk:Routledge,64.
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Music1.一B㍑知 脈o跏zガ たozηαπガθ(劭 知rf砌 跏5蜘 ♂ogγ丿3/2000,69,
Similarpopmusicdevelopmentsunderdif驚rentnamesareobserved,fbrinstance,inYUgoslavia(雄うq/blた)andThrkey
(翩 わe5k).DiscussionontheThrkishβ励e5κisprovidedbyMartinStoke(SeeStoke,M.`East,Wεst,andArabesk-In:
Wε5亡εアηMπ5fσ砌4∫ 亡5α んθr5=D携reπ`ε,Rξp7ε5εη如 亡重oη,翩44ρprqρ7如`∫oη∫ Mμ ∫`cBerkeley-LosAngeles-London=
UniversityofCalifbrniaPress,2000,213-233).
Paアnera皿dBMKareamongthemajnBulgarianrecordlabelsthatproduceethnopopmusic.



































































Tbdorova,M.1鰡g勿∫㎎ ぬ θB磁 砌5.Oxf亡ordUniversityPress,1997,188.
Ibid.・



































Middleton,RMusicalBelongings.一In:晩5∫εrηM班∫1`砌41オ50漉ε鷹D換 脚 σθ,Rゆ7θ5θ吻'foη,砌44ρpη ρ吻 ∫'oηfη跏 一
5'ρ(eds.G.BornandD.Hesmondhalgh).UniversityofCalifbrniaPress,2000,60.





























































































42 SeeEdgar,A.andPSedgwick(eds.)Cμ伽 鯤1刀180リノ3ThεK¢ア丁海 派 εr5.LondonandNewY6rk:Routledge,2002,22.
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On"TwoVoicesofArtHistory"[・1コ
PiotrPiotrowski





















































NortonTDodge,eds.Nθηω ゆr禰5鼠 肱 勤 θSoγ1ε昭 揮)θr婉`e,1956-1986』[hamesandHudsoninAssociationwiththe
IaneVborheesZimmerliArtMuseum,Rutgers;TheStateUniversityofNewIerseメ1995,332,
PiotrPiotrowski,"CentralEuropeintheFaceofUn三負cation,"inMariaHlavajovaandIillWinder,eds.隔oヴNo亡聴
S勉oμ14α`Lεα∫∫Tウ め 跏 αgfη8齷θFμ嬬e〔 ゾA11励ゴ5.Amsterdam:Artimo,2004,271-281.






































G・1・ij・,2000・Zd・nk・B・d・vi・ca dP・t・鞭ib・1,ed・2000・A・`E・亡C・Zl・・伽 ・恥A・ 厨E醜 ・・E・・ψ ・・Inn・b・u・k/
Wie11=OrangerieCongress/Bozen,200L
一一一lRWIN ,ed.,1「EastArtMap,F=(ng.3)NewMovement,no.20,Ljubllana2002・CfalsoBorutVogelnlk(IRWIN)・「'Tbtal





























12 EdaCufbrandVictorMissiano,edsJηεのol.賄 ε.4πS肋wW肱 んDfγ観ε4Eθ5f砌d暁5'両ub"ana1Moscow:IRWINIMos-





























































Cfe.g.DarioGamboni,Dθ5'r鷹診 oηqfArム1のηo`Zσ5η1ση4%η 吻 疏5η35ゴηcε」彫θ駕hReγoZ纏oη.London=ReaktionBooks,1997.















































































19 CfAndrzel循」rowskl,Mα18Mηczw楠r5zαwfθ.R盈oη5ぴ敵 ¢f5γ η砺1αヴ8.Krak6w=Universitas,2002.
へ ゆ　
一t,izタ ー



























20 IgorZabel,"The(Former)EastandItsIdentitゾ':inMariaHlav毎ovaandIillWinde蒋eds.瞞oゲN祝聴Sんo〃 磁`Lθ α5'勿
め 跏 ㎎z'ηε伽Fμ 齷rθqfAZZ翫f5.Amsterdam:Artimo,2004,283-288.
































































IhaveattemptedsuchananalysisinmybookAw翩8n㎡αwσ 蜘 跏 雇 りろSz∫敵01po助 輙1〃Eμ 胆ρゴθSro4κ01〃o一賄 σho跏1り.
Pozna丘:Rebis,2005.
CfBrandon]酸ylor,ArtTbdaγLondon:LaurenceKingPublishe蔦2005.











































































































































































































































































thepositionf士omOctober1864through1888.SeeMaryG.Morton,"Aπ箆5`oり10η`hεAcoゴ翩fσF吻 解 臓 ∫ηθぎP観o∫(1ρ妙
qfArち"andPhilipHotchkissW訓sh,``Vlolθ'一Lθ一Dμ`砌d撒fη εα ぬθEσoZθDθ5Bθ翩x-Ar蝕0η 地θFi窟Prq角550∬肪pqfAπ
Hε5∫oり廨 片 翩cε,"inA7直Hf5'02ッoηゴ薦 ∫η5伽`繍5.R)μη伽foπ5qfαDl5⑫1加e,ed.ElizabethMans丘eld(NewYbrk:Rout-
ledge,2002),85-99and215-228,
























































Pθrψ加r雄5;五αη9μ囎8Bα7r把欝 αη4Cμケμrα1Gθ(馨γ卯 ねγqfEμrOP8αηMo4θ切A厂 ち"inLo`αZS亡ππ曙1θ5」漉 θプηα歪めπαZA配うf言めη5・
Mo4erηAr如η4Cε撹rσZEμκpθ,1918-1968(PraguelCzechAcademyofSciences,2006).
StevenIayGould,andN.Eldredge,P聊o伽磁εdEqμ11治ア1α飾 ε驚 仰o侃4Mo4εqfEγoZ跏oη 尋8coη5{ゴεrθ4。Pα1εobめ10gγ3,
1977pp.115-151.Seealso,EHeylighen,CJoslyn&Vhrchin,eds.,】吻θQ襯 η伽御qfEvo娩 めη.ヱbwαrゴα肪 εoワ(ゾMe如一
5γ∫亡ε規 野翩5麺oη5(NewYbrklGordonandBreachSciencePublishers,1995).
























Forthehistoryofthegroup'snameseeStephenEisenman,"跣e1η跏 η5磐θ痂A所5'orH伽 伽 珈p7ε55めηf5`5Go`肪εfr







Menzel.SeeFran停oiseForster-Hahn,"Coη5言觚 伽gN珍wHf蜘 γゴθ5=N誑ゴoηαZ'5η昭 耀Mo4θ 瀚 り廟 齣εDl5p切 〔ゾArち"in
加 硯gf所ηgル1bd8跏Gθrη1αηCπ1競rθr1889-1910,ed.Fra皿coiseForster-Hahn,∫地4∫㏄'η 魚εH15めrγ〔～プAr63,C8窺θrヌ)rA4一
γα綱5吻 励 εW翩Arだ,SymposiumPapers㎜i儡shin鋲on:Nationa!GalleryofArt,1996),85-86.






























17 AnnaBrzyski,"Coη5`rμ`伽g出εC翩oη=7加A1伽 η1Pol納Aπ 砌4翫 εW㍑ 腕gqμ ん8Mo4εrη醜Ar亡Hl5亡oワPo11∫ん19亡ぬ一
Cεη解 γPの撹 切g;"19'海Cεπ跏ワA厂'Wb厂1伽 娩3,η α1(2004).http:〃19thc-artworldwide.org/spring_04/articles/brz卿tml























































































































































































































24 SeeDavidWlGalensonandRobertIensen,Cαre¢r∫醐4C砌 γ05ε∫」勲 εRl5θqf漉θMo承 εけbrMoδ εrηArε1瞬hεNlηε歪θθηぬ
α η跏 ηへγo肋o,9123,NBERW6rkingPaperSeries(Cambridge:NationalBureauofEconomicResearch,2002),


































ε5=窃εRl5θqf伽1吻 玳 ε'プbrMo4εrηAア巨η 醗θMη ε'θεπ疏Cθ η伽りも'♪NationalBureauofEconomicResearchW6rkingPaper
No.9123,September2002.
MarthaWard,Pissarro,N20-1ゆ椰 歪傭5配 翩4ぬ ε鈔 α`ε5q櫛εAγ磁 一G侃18(Chicago:UniversitアofChicagoPress,1996),58,






















































































































































































































































37 SeePatriciaBerman,"Thdηγθη亡纐q厂Hゴ ∫`oワ:ル伽51晩fεr-Grα醜,Gεr御 砌Mo4θrπ ゴ5ηち 翩 の んεGεη砌lqgyqプGε所μ∫,"in







































































[アンナ ・ブ ジ ス キ ー/ケ ン タ ッ キ ー大 学]
[AnnaBrzyski,UniversityofKentuckア]
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